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Bitwa pod Grunwaldem. Litwini: tchorze czy chytrzy?

- scenariusz historii metodg analizy tekstow zrodtowych -

Cele i zadania:
1. Sposob przygotowania wojsk polskich i litewskich do rozprawy z Krzyzakami.
2. Budzenie dumy narodowej z bohaterstwa przodkow.
3. Wzrost znaczenia Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na arenie migdzynarodowe;.

4. Umiejetnos¢ krytycznego analizowania zrodet historycznych.

Srodki realizacji:
1. Pogadanka z elementami dyskusji.
2. Wykorzystanie fragmentu filmu ,,Krzyzacy”.
3. Elementy pracy pod kierunkiem z mapa, planszami, tekstami zrédtowymi.
4. Operowanie pojeciami: wielki mistrz, sobor.

5. Praca w grupach.

Oczekiwane rezultaty:
1. Lamanie stereotypéw mys$lenia.
2. Urozmaicenie metod nauczania.
3. Uaktywnienie pracy uczniow podczas lekcji historii.

4. Uczen potrafi samodzielnie wnioskowa¢ na podstawie tekstu zrodlowego.

1|Strona



Przebieg lekcji:

1. Opowiadanie nauczyciela o nowych interpretacjach bitwy pod Grunwaldem,
na podstawie artykulu Svena Ekdahla.

Punkt zwrotny bitwy pod Grunwaldem

Odnaleziony w 1962 roku, pochodzacy z poczatku XV wieku list, radykalnie zmienit
interpretacj¢ dziejow polsko-litewskich w jednym z zasadniczych ich momentow. Dokument dotyczy
bitwy pod Grunwaldem i roli jaka w niej odegraty wojska litewskie dowodzone przez Wielkiego
Ksiecia Witolda.

W stawnej kronice ,,Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego™ wielki polski
historyk Jan Dlugosz podat dtugi i barwny opis udziatu wojsk litewskich w bitwie pod Grunwaldem,
ktéry nie przynosi Litwinom chwaly. Zdaniem Dtugosza, z wojsk litewskich jedynie Wielki Ksigze
Witold i trzy choragwie smolenskie zastuzyly na pochwat¢ za odwagg. Po godzinie walki Litwini
uciekli z pola, nie powstrzymaty ich ani wezwania, ani nawet miecz samego Witolda.

Wigkszos¢ zbiegow dotarta w ucieczce do swej ojczyzny, gdzie rozprzestrzeniali falszywa
wiadomo$¢ o klesce armii polsko-litewskiej oraz $mierci Wiadystawa Jagielty i Witolda. Na polu
bitwy pozostali jedynie zabici i jency. Kilka godzin p6zniej, Scigajacy Litwinow Krzyzacy powrocili
na pole bitwy podnieceni zwycigstwem i obtadowani lupami, prowadzac licznych jencoéw. Jednak ich
ponowne wiaczenie si¢ do walki nie zapobieglo swietnemu zwyciestwu Polakdw.

Na ile wiarygodny jest ten barwny opis ucieczki wojsk litewskich? Doswiadczenie pokazato,
ze wiarygodnos$¢ Dhugosza jako historyka nie moze by¢ przyjmowana bez zastrzezen. Cho¢ cieszy si¢
on wielkim autorytetem, a jego tworczo$¢ uchodzi za dume i najwyzsze osiagniecie polskiej
historiografii epoki $redniowiecza, Dlugosz nie moze by¢ traktowany na réwni ze wspolczesnym,
obiektywnym historykiem, poniewaz rozdajac opisywanym postaciom pochwaly i plagi, nie byl
bezstronny. Mozna przytoczy¢ wiele tego przyktadow. Szczegdlng ostroznos¢ nalezy zachowaé tam,
gdzie Dlugosz opisuje wydarzenia natury politycznej i ideowej, przede wszystkim za§ w tych
miejscach, gdzie chodzi o godnos$¢ whasnego narodu kronikarza i wybranych przez niego pozytywnych
bohaterow.

Wiemy, ze ani Dlugosz, ani jego patron, Zbigniew Olesnicki, nie byli przyjaciétmi Litwinow.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kronikarz zaczat pisa¢ swe dzietlo w 1455 roku, a wigc podczas
kolejnej wielkiej wojny miedzy Polska a Zakonem, w okresie szczegdlnego napigcia emocji. Mozna
Z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze litewska odmowa udzialu w wojnie po stronie polskiej
byta jedng z przyczyn wzgardliwego opisu zachowania litewskich ,,tchorzy” pod Grunwaldem.

Pomimo tych zastrzezen, przekazana przez Dhugosza wersja wydarzen rozgrywajacych si¢ na
polu grunwaldzkim wywierata przez setki lat — takze w naszych czasach — przemozny wpltyw na
sposéb opisywania bitwy. Dzigki autorytetowi kronikarza, pi¢tno ktére odcisnat na postawie wojsk
litewskich przetrwato niekwestionowane przez stulecia. W sposob nieuchronny pozostawilo ono
glebokie §lady nie tylko w historiografii, lecz takze w polityce, sztuce i literaturze tworzonej przez
kolejne generacje. Przyktadowo, podczas sejmu warszawskiego w 1564 roku Polacy wytykali
Litwinom ucieczke z grunwaldzkiego pola. Tak wigc, poczawszy od wieku XV narod litewski
wielokrotnie musial konfrontowac si¢ z tg ,,ciemng plama” swej historii.

Glosy krytyczne. Cronica conflictus.
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Pewne obiekcje wobec jednostronnego opisu zdarzen podnosili badacze nastawieni krytycznie
do zrédel. Jacques Lenfant (1724), Jacob Caro (1869), Karol Szajnocha (1877) i Stanistaw Kujot
(1910) powatpiewali w wersj¢ Diugosza. POt wieku po ostatnim z wymienionych, Stefan
M. Kuczynski w monografii ,,Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411” podkreslat,
ze kroniki Dhugosza jako zrdédta historycznego, nalezy uzywaé krytycznie i ostroznie. W efekcie
wptyw Dhugosza nieco zmalal w ciagu XX wieku.

Nowa generacja badaczy przywiagzuje coraz wigksze znaczenie do opisu przebiegu bitwy
zawartego w ,,Cronica conflictus Wladislai, regis Poloniae, cum cruciferis anno Christi 1410”
(Kronika konfliktu Wiadystawa krola polskiego z Krzyzakami w roku panskim 1410). Zostata ona
napisana zapewne pod koniec 1410 roku, niecate sze$¢ miesiecy po bitwie, przez krolewskiego
sekretarza Zbigniewa Olesnickiego lub kanclerza Mikotaja Trabe. Nie ma watpliwosci, ze jest to
bardzo wazne zrodto dla analizy przebiegu bitwy. Cronica conflictus rzuca odmienne $wiatlo na
przelomowy moment bitwy grunwaldzkiej niz relacja Diugosza. Mowi nam, ze po godzinie walki,
Litwini zostali zmuszeni do wycofania si¢, a Scigajacy ich Krzyzacy myslac, ze odniesli zwycigstwo
opuscili swoje choragwie. Wkrotce jednak $cigajacy sami musieli ucieka¢ przed tymi, ktérych $cigali.
Kiedy usitlowali powroci¢ do swoich szeregéw, zostali odcieci przez duze sily polskie i albo padli
w walce, albo trafili do niewoli.

Powstaje pytanie, ktore z tych dwoch zrédet jest bardziej wiarygodne? Juz w 1910 roku
Stanistaw Kujot uznat wyzszos$¢ wersji z Cronica conflictus: ,,Owszem, w ucieczce ich krylo si¢ cos
Z fortelu tatarskiego. Lekka jazda litewska, nie moggc miejsca dotrzymaé wyborowym banderyom
nieprzyjaciela, jak czesto tak tu rozbiegla si¢ matemi gromadami, zeby ujs¢ pogromu i poscigi
pomyli¢. Bez wqtpienia niebawem gromadki poczely sie zbiera¢ i mato pozniej niz zwyciezcy znalazly
sig na polu bitwy, pewnie obok chorggwi Smolenszczan. Byt to zwyczaj litewski, Witotdowi dobrze
znany”.

Podobng opini¢ wyrazit Adam Korta w artykule opublikowanym w 1949 roku w wojskowym
czasopi$mie ,,Nasza Mysl”. On takze uznal ucieczke¢ Litwinéw za manewr taktyczny. Litewski
historyk emigracyjny Kostas Jurgéla w roku 1961 powrocit do wersji wydarzen opartej na
swiadectwie Cronica conflictus i analizie Kujota. Jeszcze przed nim tacy historycy jak Antanas
Kucinskas i Juozas Jakstas wypowiadali si¢ w obronie wojsk litewskich.

Trzecim waznym zrodtem jest wspolczesna wydarzeniom kronika Kontynuatora Jana von
Posilge, napisana z punktu widzenia krzyzackiego. W kilku linijkach poswieconych bitwie
znajdujemy informacje, ze ,,poganie” — synonim Litwinéw w jezyku Krzyzakow — zostali szybko
zmuszeni do odwrotu. Polacy przyszli im wtedy z pomoca i zaczeta si¢ wielka bitwa. Ostatecznie,
najemnicy i ,,goscie” Polakéw atakujac z jednej strony, a ,,poganie” z drugiej, wzigli udziat w rozbiciu
odwodu krzyzackiego dowodzonego przez Wielkiego Mistrza Ulryka von Jungingen.

Przelom w badaniach w 1963 roku

Przelom w badaniach nad bitwg grunwaldzka nastapit w roku 1963 z chwilg publikacji przez
piszacego te stowa w czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” nowego, nieznanego dotad zrodta.
Jesienig 1961 roku opuscitem Szwecje jako $wiezo upieczony magister Uniwersytetu w Goteborgu, by
kontynuowa¢ studia historyczne na Uniwersytecie w Getyndze, a jednoczes$nie prowadzi¢ badania
w znajdujacym si¢ tam wowczas archiwum Zakonu Krzyzackiego. Pewnego letniego dnia 1962 roku
trafit w moje rece list zawierajacy wzmianke o ,,Wielkiej bitwie”. Spisano go po niemiecku,
a adresatem byl Wielki Mistrz Zakonu. Nie bylo ani daty, ani miejsca napisania, w tek$cie nie
wspomniano osoby autora. Niemniej jednak byto dla mnie jasne, ze list dotyczyt udziatu wojsk
litewskich w bitwie grunwaldzkiej, ktora we wspotczesnych zrodlach nazywana byla ,,Wielka bitwg”.
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Bylo to nadzwyczajne znalezisko, ktore sklonito mnie do napisania i opublikowania mojego
pierwszego artykutu naukowego. Cho¢ brak daty, a nadawca jest nieznany, list nie jest kopia, o czym
$wiadczg wydtuzone ksztalty pierwszych liter oraz staranny wyglad dokumentu. Autor nie pragnat
zachowac¢ anonimowosci, bo skorzystat z pomocy wywodzacego si¢ z Zakonu pisarza. Byt to ten sam
pisarz, ktory przynajmniej w latach 1416 i 1417 pracowal na zamku w Czluchowie na Pomorzu.
Formuta ,,Drogi mistrzu — Liber her meister” — sktania do wniosku, autor nie byl ani czlonkiem
Zakonu Krzyzackiego, ani kim$ Zakonowi podporzadkowanym, lecz raczej osoba o wysokim statusie,
zapewne suwerenem lub waznym dowddca oddzialdow najemnych. Wyrazenie ,,twoi przeciwnicy —
euwir vinde” — roéwniez wydaje si¢ wskazywac, ze autor nie pochodzit z Prus.

Interpretacje t¢ wzmacnia fakt, ze zamek w Czluchowie byt gtownym punktem zbornym dla
krzyzowcow 1 najemnikdéw przybywajacych do Prus. Mozna zatozy¢, ze komendant zamku polecit
swemu pisarzowi napisanie listu dla cudzoziemskiego przyjaciela Zakonu. Pdzniej list wystano do
Wielkiego Mistrza jako zatacznik do innego listu, zapewne napisanego przez komendanta zamku. To
thumaczyloby zawinigcie blankietu w czysty papier, na ktorym list napisano oraz brak oficjalnej
pieczeci, miejsca i daty, jak rowniez imienia autora. List osoby bardzo kompetentnej, zainteresowane;j
i posiadajacej gleboka wiedze o sztuce wojennej stanowi powazne ostrzezenie i jednocze$nie
wiarygodng rad¢. Odnosi si¢ do ,,gosci” 1 najemnikow, ktorzy przybyli do Prus i nie sg obyci z taktyka
pozorowanej ucieczki z pola walki. To przede wszystkim cudzoziemcy musza by¢ trzymani razem
w formacji bitewnej, aby nie powtdrzyto sig¢ to, co stato si¢ pod Grunwaldem.

To nowe zrodto musi by¢ traktowane z najwyzsza powagg. Autor listu przypomina Wielkiemu
Mistrzowi, ze Litwini uzyli tej samej taktyki pod Grunwaldem. Wskazuje rowniez, ze tylko czes$¢
wojsk litewskich wzigta udzial w pozorowanej ucieczce. Byta to zapewne jedna lub dwie choragwie,
bo takie liczby padaja w dokumencie. Powstata w Wielkim Ksiestwie Litewskim ,,Kronika Bychowca”
wspomina o prawdopodobnej umowie Witolda i Wladystawa Jagielty, a sam fakt, ze taktyka
pozorowane]j ucieczki przyniosta powodzenie moze przemawia¢ za jej istnieniem. Odwrdt miat
miejsce na lewym skrzydle formacji litewskiej, ktore znajdowalo si¢ najblizej Polakow.

Francuskie kroniki mnicha z Saint-Denis i szlachcica Enguerran de Monstreleta wspominajg
0 tym epizodzie jako o przelomowym momencie bitwy, ktéry doprowadzit do kleski Zakonu. Obaj
opierali si¢ na nieodleglych w czasie od bitwy przekazach pochodzacych od Krzyzakéw. Historycy nie
przywigzywali dotad nalezytej wagi do obu kronik z uwagi na zawarte w nich btedy w ocenie liczby
uczestnikow bitwy i czasu jej trwania. Jesli jednak wspotczesny czytelnik przejdzie do porzadku nad
mniej istotnymi nie$cisto§ciami, to zwrdci uwage na jeden zasadniczy punkt: to sami Krzyzacy uznali
wlasnie t¢ fazg bitwy za faktyczny poczatek kleski.

Whiosek

Nie wdajac si¢ w szczegdly mozna przyjac, ze cze$¢ sit litewskich pod Grunwaldem
zastosowala taktyke pozorowanego odwrotu prowokujgc nieznajacych takich podstepow ,,gosci”
i najemnikoéw Zakonu, by opuscili formacje i ruszyli w poscig. Scigajacy stali sie $ciganymi, gdy
gonieni zwrocili si¢ przeciw nim. Kiedy uczestnicy poscigu probowali wroci¢ do szeregdow, zostali
odcigci od swoich przez Polakow i albo padli w boju, albo dostali si¢ do niewoli. Wkrotce potem duze
sily polskie uderzyly z prawej flanki na zdezorganizowany i ostabiony lewy hufiec wojsk zakonnych.

W starciu, ktore si¢ wywigzato — rodzaju bitwy wewnatrz bitwy — brali tez udziat Litwini.
Rozstrzygnawszy walke na swa korzys¢, podkomendni Witolda oraz polscy ,,go$cie” i najemnicy
zdazyli jeszcze wzig¢ udziat w rozgromieniu krzyzackiego odwodu, ktorym dowodzit Ulrich von
Jungingen. List do Wielkiego Mistrza daje jasne i wysoce wiarygodne wytlumaczenie przebiegu
wypadkow pod Grunwaldem, a inne zrodta wspieraja przedstawiong powyzej rekonstrukcje zdarzen.
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Wsrod nich jest tez wspotczesna wydarzeniom, polska ,,Cronica conflictus” napisana zapewne
w koncu 1410 roku.

W badaniach historycznych wspoétczesne wydarzeniom i pozbawione tendencyjnosci zrodia
uznaje si¢ za bardziej wiarygodne niz pozniejsze, tendencyjne kroniki. Opowies¢ Jana Dlugosza
okazuje si¢ wysoce mylaca, falszywa i ponizajaca Litwindow. Dzisiaj — 600 lat po Grunwaldzie — list
do Wielkiego Mistrza napisany zaledwie kilka lat po bitwie pozwala obali¢ starg wersj¢ wydarzen
i rzuci¢ nowe $wiatto na to, co stato si¢ na grunwaldzkim polu w 1410 roku.

Grunwaldzkie pole

Historycy i archeolodzy uwazaja, ze obdz Wiadystawa Jagietty w dniach 13-15 lipca
ulokowany byl na potudniowym krancu Jeziora Dabrowa Wielka (,,Grofler Damerausee”). Opinie tg
opierali na opisie opublikowanym przez pruskiego historyka Johannes Voigta w 1836 roku,
W siodmym tomie jego ,,Historii Prus”. Voigt nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swej teorii,
a stoi ona w sprzecznosci z informacjami wspolczesnego, dobrze poinformowanego kronikarza,
Annaliste Torunskiego. Jego $wiadectwo historycy i archeolodzy do niedawna catkowicie ignorowali.

Annalista podaje, ze ob6z armii krolewskiej rozbity byt na poétnocny-zachdéd od Dabrowna
(,,Gilgenborg™), nieopodal pola Wierzbica (,,Vierzighufen”): ,,Fixit [Jagietlo] tentoria sua non longe
a civitate Gilgenborg prope campum, qui dicitur Virczighuben” (Ustawit [Jagielto] swe namioty
niedaleko od miasteczka Dabrowno, obok pola zwanego Wierzbica). Bylo to zapewne obok Starego
Miasta (,,Altstadt”), na potnocno-zachodnim krancu Jeziora Dabrowa Mata (,,Kleiner Damerausee™).
Wiynika stad, ze rankiem 15 lipca sity polskie dotarty pod Grunwald (,,Griinfelde”) przechodzac przez
Samin (,,Seemen”), a nie przez wsie Jankowice (,,Jankowitz”), Gardyny (,,Gardienen”), Turowo
(;,Thurau”) i Ulnowo (,,Faulen”), jak sie zwykle twierdzi, wzglednie przez Ostrowite (,,Ostrowitt”) lub
Osiekowo (,,Oschekau). Rowniez Dabréwno nie lezalo na trasie marszu. Wielki Mistrz Ulryk von
Jungingen chciat zatrzymaé wroga wydajgc mu bitwe zanim w marszu na Malbork minie Mielno.

Po szybkim marszu nocnym z nieznanego obozu w okolicy Lubawy (,,Lobau”), Krzyzacy
maszerowali przez Frygnowo (,,Frogenau”) do Stebarka (,,Tannenberg”) by skreci¢ na potudniowy-
zachod, w kierunku Grunwaldu. Twierdzenie Diugosza, ze omingli t¢ miejscowo$¢ idac z innego
kierunku jest niewiarygodne. Byla to umiejetna taktyka, dzieki ktorej Wielki Mistrz dysponowat
atutem porannego stonca, ktore Swiecito w plecy jego wlasnych Zolnierzy i w twarze jego
przeciwnikow. Z tego powodu Mistrz chciat rozpoczaé bitwe jak najwczesniej. Przekazanie dwdch
mieczy miato sprowokowa¢ wrogdéw Zakonu do szybkiego rozpoczecia bitwy.

Jednak przez wiele godzin zakonnicy nie byli w stanie skloni¢ krola, by polecit swym
wojskom opusci¢ porosnigty gesta roslinnoscig teren na potudniowy-zachod od drogi wiodacej
z Grunwaldu do todwigowa (,,Ludwigsdorf”), ktory nie nadawatl si¢ do stoczenia bitwy. Jagietto
czekal az stofice osiagnie popotudniowa pozycje i zacznie §wieci¢ wrogowi w twarz. W potudnie
wydat rozkaz do decydujacego starcia.

Gltowne pole bitwy rozposcierato si¢ na potudnie i wschdd od Grunwaldu, a nie na potudnie
i wschod od Stebarka, jak od roku 1836 przyjmuja historycy i archeolodzy. W 1411 roku Wielki
Mistrz Heinrich von Plauen rozkazat zbudowaé kaplice pod wezwaniem Matki Boskiej ku pamigci
wszystkich chrzescijan polegtych w czasie bitwy. Wzniesiono ja tam, gdzie w dniu bitwy stata polowa
kaplica krzyzacka. Po tym jak wieczorem 15 lipca 1410 roku wojska aliantow zdobyty obdz krzyzacki
w tej okolicy wlasnie zginglo tysigce Zolierzy i stuzby taborowej. Hipoteza wysunigta przez
historykow niemieckich twierdzgcych, ze kaplica stangta w miejscu $mierci Wielkiego Mistrza Ulryka
von Jungingena jest biedna.
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prof. dr hab. Sven Ekdahl

2. Fragment filmu ,,Krzyzacy”.
3. Analizowanie tekstow zrédlowych.

Jan Dhlugosz ,,Bitwa Grunwaldzka*
Ucieczka Litwinow

Na poczatku bitwy prawie przez godzing obydwa wojska walczyly ze zmiennym szczgsciem
i poniewaz zadne z nich nie ustgpowato, ale bardzo dzielnie zabiegalo o zwycigstwo, bylo rzecza
niepewna, na ktorg stron¢ przechyli si¢ szala, ktora strona wyjdzie z walki zwycigsko. Kiedy bowiem
Krzyzacy zauwazyli, ze na lewym skrzydle wojska polskiego toczy si¢ zawzigta i niebezpieczna dla
nich walka, poniewaz wycieto juz znaczniejsze ich oddziaty, przerzucaja sity na prawe skrzydlo, gdzie
znajdowato si¢ wojsko litewskie, ktore miato rzadsze szeregi, mniej koni i stabsze uzbrojenie, [przez
co] wydawalo si¢ tatwe do pokonania. Po jego rozbiciu [zamierzali] silnie uderzy¢ na zastepy polskie.

Nie spetnity si¢ catkowicie nadzieje zwigzane z tym planem. Kiedy wrzala zawzicta walka
z Litwinami, Rusinami i Tatarami, wojsko litewskie zaczgto stabnaé i nie mogac wytrzymac¢ naporu
wroga, wycofato si¢ na odlegtos¢ jednego jugera (22). Poniewaz za$ Krzyzacy napierali na nie silniej,
musiato raz po raz cofa¢ si¢ i w koncu zawrocic¢ do ucieczki. Wielki ksiazg litewski Aleksander starat
si¢ biczem i potg¢znym krzykiem powstrzymac ucieczke, ale na prozno. Pociggneto ono nadto za soba
mnostwo zmieszanych z nimi Polakéw. Wrog Scigat ich wiele mil wycinajac i biorgc do niewoli
uciekajacych w przekonaniu, ze ich juz calkowicie pokonat. Uciekajacych zas ogarnagt tak wielki
strach, ze wielu z nich nie zatrzymato si¢, az przybylo na Litwe i rozglaszalo, ze polegt krol
Wiadystaw oraz wielki ksigze litewski Aleksander i ze wygineto rowniez kompletnie ich wojsko.

W tej walce rycerze ruscy ze Smolenska, stojac przy trzech wiasnych choragwiach i walczac
nader zawziecie, zastuzyli na wielka chwalg jako jedyni, ktorzy nie wzigli udziatu w ucieczce. Chociaz
bowiem pod jedna choragwia wycieto ich w najokrutniejszy sposob, a samg choragiew podeptano na
ziemi, w obu jednak pozostatych walczyli bardzo dzielnie, jak przystato mezom i rycerzom. Wyszli
zwycigsko 1 przytaczyli si¢ do zastepow polskich i jedyni w tym dniu uzyskali w wojsku Aleksandra
Witolda pochwale za dzielng i bohaterska walkg. Cata reszta pozostawiwszy Polakéw w walce
uciekata beztadnie przed poscigiem wroga. A wielki ksigze litewski Aleksander Witold zaniepokojony
ucieczkag swoich wojsk 1 obawiajac si¢, ze ich nieszczgsna walka przerazi Polakéw, kiedy wystani
przez niego coraz to nowi goncy na prozno btagali, by krdl poniechawszy wszelkiego ociagania si¢
ruszyt naprzod, przybywa pospiesznie sam, bez zbrojnego orszaku, proszac goraco kréla, by podjat
walke i swa obecnoscia dodat walczgcym nieztomnego ducha i odwagi.

List anonimowy wielkiemu mistrzowi Zakony Krzyzackiego odnaleziony w 1963 roku przez
historyka szwedzkiego Svena Ekdahla

»Drogi Mistrzu, jesli Boska opatrzno$¢ sprawi, ze przyjdzie ci walczy¢ z twoimi
przeciwnikami, bedziesz szykowatl i ustawial swoje wojska na wroga, nasza rada jest taka, aby$
z gosci 1 najemnikow, ktorych bedziesz mial ze sobg, wybrat tych, ktdérych uznasz za sposobnych
i ustalit ze swoimi dowddcami, aby byli postuszni, a gdy stang w szyku do walki, aby pozostawali
w swej formacji. Moze si¢ zdarzy¢, ze twoi wrogowie z rozmystem pozwola jednej lub dwom
choraggwiom cofna¢ si¢ lub uciekaé: bedzie to zrobione z premedytacja, w nadziei, ze w ten sposob
zatamie si¢ twoja formacja bojowa, poniewaz ludzie zwykle lubig podejmowaé poscig, tak jak to
miato miejsce w Wielkiej Bitwie.
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Upewnij si¢ wiegc, a jesli co$ takiego miato by si¢ zdarzy¢, tak surowo jak tylko mozesz
obstawaj przy tym, aby twoi ludzie pozostali w swoich szeregach, bo jesli grupa zolierzy lub szereg
za bardzo uwierzy w zwycigstwo, to nietatwo bedzie §ciagnaé ludzi z powrotem, bo kazdy pragnie
podja¢ poscig i mysli, ze zwyciestwo jest juz uzyskane, a nie wiedza, ze moze ono by¢ prawie
stracone. Z tego powodu radzimy ci stanowczo, aby$ tak surowo, jak tylko mozesz, trzymat swoich
ludzi razem w bojowych formacjach i nigdy nie pozwalatl im opuszcza¢ pozostatych, dopoki nie
Z0baczysz jak zachowujg si¢ wrogie formacje stojace za tymi, ktorzy uciekajg. Ustal starannie ze
swoimi dowodcami, aby tego niezawodnie przestrzegali, poniewaz zdarza si¢ w przypadku, gdy 20 lub
30 zohierzy rusza do poscigu, ze powodujg oni ztamanie wielu formacji, bo cho¢ licza oni czasem na
zysk, to zamiast niego doznaja ci¢zkich szkdd”.

Pytania i zadania:

1. Jakie to sg zrodta historyczne pierwotne czy wtorne? Uzasadnij swg odpowiedz.

2. Czym si¢ ro6znig interpretacje dziatan Litwinow na polu walki w bitwie pod Grunwaldem z kroniki
Jana Dlugosza oraz listu anonimowego do wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego? Ktore zrodto
historyczne budzi wigcej zaufania? Dlaczego?

3. Ocenianie wydarzen tej bitwy w czasach pdzniejszych opierata si¢ zwykle na relacjach Jana
Dhugosza. Sformowat si¢ mit o roli Litwindow w tym wydarzeniu nieprzychylny dla nich. Wiele
pokolen czerpato swe wiadomos$ci o tym wydarzeniu z tej kroniki, w wyniku sformowat sig
negatywny wizerunek Litwina. O sprostowanie juz za pdézno. Sprobujcie sformutowaé takie niby
sprostowanie Jana Dhugosza rehabilitujace rolg Litwinéw w tej bitwie.

4. Praca w grupach. Tworzymy dialog — debaty: ,,Litwini tchorze, czy chytrzy?”.

Autor scenariusza gry:

Wiktor Lozowski, nauczyciel historii w Gimnazjum im. Jana Pawta IT w Wilnie.

Konspekt lekcji zostat opracowany podczas realizacji projektu ,,R0zne kultury — jedna tozsamos¢”,
wspotinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej z programu ERASMUS+. Partnerzy projektu:
Fundacja ,,Dla Polonii”, Macierz Szkolna na Litwie i Ogoélnokrajowa Szkota Polska na Wegrzech.

Informacje o projekcie i konspekty lekcji znajdziesz na portalu http://e-akademia.net/
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